SIPAZ [

AGOSTO 2001 ANO VI, NO.3

Después de meses de renovada esperanza, los
esfuerzos de paz en Chiapas cayeron en una nueva
crisis a fines de abril, cuando el Congreso federal
aprobd una ley sobre derechos indigenas que las
principales organizaciones indigenas y populares
calificaron como una traicion.

moria, en noviem-

Actualidad
bre de 1996 la

Comisién de Concordia y Pacificacion (COCOPA),

Para hacer me-

SERVICIO INTERNACIONAL: _‘\R..\"‘I,.\ PAZ
tiva de la COCOPA respaldada por «l presidente
Fox.

El 25 de abril de 2001, la Camara de Senadores
aprobd por unanimidad un texto significativamente
distinto. El 28, la Cdmara de Diputados hizo lo mis-
mo con los votos a favor del PRI y el PAN, y en
contra del PRD. La reforma debia luego pasar a los
Congresos estatales para su aprobacion, antes de
convertirse en ley constitucional.

La ley indigena frustra nuevamente
el proceso de paz en Chiapas

en un esfuerzo por destra-
bar el estancado proceso
de paz, acord6 que prepa-
rarfa una propuesta de ley
sobre Derechos y Cultura
Indigena para integrar en
la Constitucién los Acuer-
dos de San Andrés (firma-
dos en febrero del mismo
afio). Dicha iniciativa fue
aceptada por el EZLN (di-
ciembre de 1996) pero el
gobierno la rechazé y pre-
sento otra propuesta. Ninguno de los proyectos fue
sometido a votacion durante el sexenio de Zedillo.
Desde esa fecha, el cumplimiento de los Acuerdos
de San Andrés ha sido una condicién reiterada del
EZLN para la reanuda-
cién del didlogo.

Witness for Peace

Voces en defensa del
dictamen

El Partido de Ac-
cion Nacional (PAN)
defendié la ley argu-
mentando que el Con-
greso de la Unidn “se
preocup6 por cubrir
detalles que la ley
COCOPA no habia
considerado” y se
evitd “que se rompie-
ra la unidad nacional y el pais quedara balcaniza-
do”. Ademas, cabilde6 a sus coordinadores

parlamentarios en los Congresos locales para lo-.

grar que se aprobaran las reformas en materia indi-

gena.
Enrique Jackson,

El 5 de diciembre
del 2000, unos dias des-
pués de tomar pose-
sion, el presidente Fox

Reforma indigena:
Jqué estd en juego?

coordinador de los sena-
dores del Partido Revo-
lucionario Institucional
(PRI), sostuvo que iue
un error del piesidente

envié al Congreso la ini-
ciativa de reforma
constitucional de la
COCOPA. El 28 de
marzo, una delegacién
de comandantes zapa-
tistas y del Congreso
Nacional Indigena
(CNI), después de una
marcha de dos semanas
desde Chiapas hasta el
Distrito Federal, fue re-
cibida en el Congreso

Segun el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin
Pro y SERAPAZ (Servicios y Asesoria para la Paz), éstas
son las diferencias fundamentales entre la iniciativa de ley de
la COCOPA sobre Derechos Indigenas (basada en los Acuer-
dos de San Andrés) y la reforma constitucional finalmente
aprobada por el Congreso.

1. La iniciativa de ley de la COCOPA planteaba refor-
mas a los articulos 115, 26, 53, 73, 116. En el dictamen
aprobado, se coloca todo el contenido de los derechos indige-
nas en un nuevo articulo

2. Lapreocupacion que expresan las organizaciones al
respecto es que se quede “como un tema aislado del resto y
no permea el conjunto del te¥@a a la pagina I@sdals pigina 10

para defender la inicia-

Fox “suponer que el Con-
greso de la Nacion estéd
aqui para darle gusto” a
€l 0 a un grupo armado.
Agrego que el tema “ya
estd cerrado”.

La Conferencia del
Episcopado Mexicano
(CEM) declar6 que esta
ley es mejor que nada.
Subrayé la importancia
de que se reconociera la
autoridad del Congreso

Pasa a la pagina 4
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El levantamiento en Chiapas que empezé el 1 de enero
de 1994 tiene sus raices en la resistencia indigena hacia la
injusticia arraigada por afios en esa regién. Hoy en dia el
conflicto contintia en las diversas formas de una guerra de
baja intensidad marcada por negociaciones estancadas, una
tensa militarizacion del estado, una polarizacion profunda en
las comunidades y un alto nivel de violencia.

El conflicto es estrictamente nacional, aunque sus causas y consecuencias
claramente rebasan las fronteras de México. Por esta razon la presencia interna-
cional juega un papel importante en la biisqueda y apoyo de soluciones pacificas.
Muchos observadores coinciden en sefialar que dicha presencia jugé ya un papel
significativo, al lograr detener la violencia en los momentos més tensos del conflic-
to.

SIPAZ es una respuesta concreta al consenso existente entre muchos secto-
res mexicanos en el sentido de que esta participacion internacional puede contri-
buir positivamente a alcanzar una solucion pacifica y justa en el conflicto de
Chiapas.

SIPAZ es una coalicion creciente de organizaciones de América del Norte,
América Latina y Europa, creada a partir de la invitacion de iglesias y grupos de
derechos humanos en México.

Basado en el compromiso con la no violencia activa, SIPAZ busca apoyar
una paz digna, justa y duradera. Los miembros de la coalicion reflejan la preocu-
pacion de personas y comunidades de fe y de buena voluntad a nivel internacional.

EL EQUIPO INTERNACIONAL DE SIPAZ EN CHIAPAS:

* Mantiene comunicacion con todos los actores del conflicto, a fin de reforzar las
condiciones que hagan posible el didlogo.

« Sirve como un recurso objetivo y creible de informacién y analisis del conflicto,
para mantener la atencién de la comunidad internacional y reforzar el apoyo al
proceso de paz.

« Provee presencia internacional de observacion, y acompaiia a los que trabajan en
apoyo al proceso de paz, como fuerza disuasiva ante los abusos y violaciones
de los derechos humanos.

* Refuerza las capacidades de los actores locales para la construccion de la paz a
través de talleres, cursos y otros espacios de didlogo y reconciliacion.

SIPAZ reconoce y respeta los principios de no intervencion y soberania del
Estado mexicano y de sus ciudadanos, de quienes debe depender la negociacion e
iniciativa necesarias para alcanzar la solucion al conflicto.

Los miembros de la coalicion de SIPAZ tienen muchos aflos de experiencia en
transformacion de conflictos y construccion de la paz, mediante iniciativas inter-
nacionales y no gubernamentales. A partir de esta experiencia, SIPAZ busca jugar
un papel de facilitador que fortalezca el contexto en el que los mexicanos estan
trabajando para resolver problemas que son principalmente mexicanos.

SIPAZ exhorta a la comunidad internacional a examinar muy detenidamente
sus relaciones con México, asi como su responsabilidad en la construccion de
mayor justicia econdmica, social y politica en el orden internacional.

Oficina de SIPAZ en Chiapas
Calle Dr. Navarro No. 20-b

San Cristébal de Las Casas, 29220 Chiapas, México

Telefax: (+52.9) 678 2113, Email: chiapas@sipaz.org

Oficina Internacional de SIPAZ
P.O. Box 2415, Santa Cruz,
Tel. & fax: (+1) (831) 425 1

95063 1
7, Email: admin@sipaz.org

WEB-site: http://www.sipaz.org

SIPAZ SERVICIO INTERNACIONAL PARA LA PAZ
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EI27 de abril, el Congreso de la Unién aprobd
un dictamen sobre derechos y cultura indigena. Esta
reforma constitucional difiere significativamente de
los Acuerdos de San Andrés y de la iniciativa de ley
de la COCOPA, cuya aprobacion era una de las tres
condiciones planteadas por el EZLN para reanudar
el didlogo. Las criticas a la ley finalmente aprobada
van principalmente en el sentido de que la ley no
reconoce a los pueblos indigenas como sujetos de
derecho puiblico; no reconoce el derecho de los pue-
blos indios a sus territorios, ni al
control sobre los recursos natu-
rales existentes en ellos; se aco-
tan los derechos a nivel
municipal; y se relegan aspectos
fundamentales de los derechos
indigenas a las Constituciones
estatales.

El EZLN pronto rechazd la reforma, consi-
derandola una traicion frente a las esperanzas de
encontrar una solucién negociada al conflicto en
Chiapas, y suspendié sus contactos con el go-
bierno. Numerosas organizaciones indigenas y no
gubernamentales, nacionales e internacionales,
igualmente criticaron las reformas. Las voces a
favor de la ley provinieron de integrantes del PRI
y del PAN, quienes afirmaron que las modifica-
ciones a la iniciativa de la COCOPA fueron nece-
sarias para evitar la “balcanizacion” del pais.

El texto de reforma constitucional fue enviado
a los 31 Congresos estatales para su ratificacion.
Este fue un proceso polémico como nunca antes
habia sido en México. Grupos indigenas y de la so-
ciedad civil hicieron un intenso cabildeo para que los
legisladores estatales desaprobaran la ley. El texto
fue rechazado en los cuatro estados donde se con-
centra lamayor cantidad de indigenas en el pais (Chia-
pas, Oaxaca, Hidalgo y Guerrero). Asi, la legitimidad
de la ley quedo cuestionada al ser ampliamente re-
chazada por sus supuestos beneficiarios.

No obstante, a mediados de julio, 17 estados
habian aprobado la ley (9 se expresaron en con-
tra), alcanzando asi el requisito de una mayoria de
los Congresos locales. Y aunque algunos Congre-
sos atin no habian votado, la Comisién Permanen-
te del Congreso de la Unidn aceler6 el computo y
dio por aprobada la ley, enviandola al Presidente
Fox para su promulgacion.

En respuesta, varios municipios y autorida-
des estatales, asi como legisladores del PRD em-
pezaron a presentar recursos legales ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Sin espe-
rar a que dicha instancia fallara sobre esos casos,
el presidente Fox publicé la reforma indigena el
14 de agosto. A raiz de ello, se han venido multi-
plicando las protestas y recursos constituciona-
les. Otro &mbito de demandas sera la Organizacion
Internacional del Trabajo, ya que se ha denuncia-
do que la ley aprobada contragice el Convenio
169 sobre Pueblos Indigengs y Tribales en Paises
Independientes, ratificado por México.

Algunos analistas sugieren que intereses eco-
nomicos han jugado un papel importante en la apro-
bacion de la reforma indigena: aspectos como tierra,
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del informe

territorios y recursos naturales estin en conflicto
con los proyectos transnacionales en Chiapas y otras
zonas de México.

En cuanto al tema de Chiapas, el Ejecutivo no
parece tener una estrategia de paz a largo plazo.
Miembros del gobierno aseguraron que ya se habia
hecho todo lo que se podia para alcanzar la paz en
Chiapas. El gobierno parece haberle apostado a res-
ponder a las causas profundas del conflicto a través
de programas de ayuda econémica aunque esta es-
trategia no ha dado frutos en el
pasado. Por otra parte, una
respuesta enfocada en Chiapas
podria dejar de lado el caracter
nacional del tema indigena. El
Presidente Fox haafirmado que
las preocunaciones de Chiapas
no <ci necesariamente las de
todo el pais y que e! Plan Puebla-Panamé (megapro-
yecto de desarrollo econémico que comprenderd el
sur de México y los paises de América Central) es
“mil veces més que el zapatismo o una communidad
indigenena en Chiapas". Sin embargo, dicho plan ha
sido criticado por centenares de organizaciones indi-
genas, civiles y no gubernamentales de México y
Centroamérica.

A pesar de la afirmacion de Fox de que existe
una “santa paz” en Chiapas, las tensiones han veni-
do aumentando en el estado después de la aproba-
cion de la reforma indigena. También se han
multiplicado las denuncias de un aumento de los
patrullajes militares y la situacion de los miles de
desplazados que huyeron de sus comunidades por
la violencia de los paramilitares sigue sin resolverse.
Aunque la amenaza sigue vigente, 300 miembros de
‘Las Abejas’ han decidido retornar el 28 de agosto.

Se puede prever que en el contexto electoral
que se avecina (elecciones municipales y del Congre-
so local en octubre) las tensiones podrian aumentar
més aun. Al mismo tiempo, en Chiapas y en otras
regiones del pais, crecen las voces de protesta y los
llamados a la resistencia civil contra la ley indigena
aprobada.

ACCIONES RECOMENDADAS

1. Escribir al Presidente Fox y a la COCOPA para
expresar: a) su preocupacion ante este nuevo
obstaculo para reanudar el proceso de paz, el
cual habia recibido un impulso positivo en los
primeros meses del afio; y b) la esperanza de la
comunidad internacional en que el gobierno mexi-
cano, tanto a través del Poder Ejecutivo como
del Legislativo, revisaran la legislacién aprobada
para hacerla congruente con los compromisos
asumidos en San Andrés y ante la OIT, al ratifi-
car el Convenio 169.

2. Urgir ala OIT para que exija al gobierno mexica-
no que la legislacion interna sobre derechos indi-
genas sea congruente con el Convenio 169
ratificado por México en 1990.

3. Escribir al Dr. Rodolfo Stavenhagen, Relator Es-
pecial de las Naciones Unidas sobre la situacion
de los Derechos Humanos y Libertades Funda-

Seccion Recortable

<para copiar y circular

mentales de los Pueblos Indigenas,
para expresarle su preocupacion por
la falta de reconocimiento de los dere-
chos indigenas en México.

4. Difundir informacién, como la conte-
nida en este informe, sobre la situa-
cion en Chiapas.

FAVOR ESCRIBIR A:

Lic. Vicente Fox

Presidente de la Republica

Residencia Oficial de los Pinos
Colonia M. Chapultepec, Delegacion
M. Hidalgo

11850 México, D.F., México

Fax: (+52)(5)515 1794

Sitio de internet destinado a comenta-
rios:
http://www.presidencia.gob.mx/?P=17

Comision de Concordia y Pacificacion
(COCOPA)

Reforma No.10 , Torre Caballitos, Piso
18

06030 México, D.F., México

Fax: (+52)(5)345 3288

Sr. Dr. Juan Somavia

Director General,

International Labor Organization
4, route des Morillons

CH-1211 Geneva 22 Switzerland
Fax: (+41)22 799 8533, Email:
cabinet@ilo.org

Dr. Rodolfo Stavenhagen

Special Rapporteur on Human Rights
and the Fundamental Liberties of Indi-
genous Peoples

Palais des Nations Unies

1211 Geneva 10 Switzerland

Fax: (+41)22 9179010

Para recibir copias completas de
éste y futuros informes y de Acciones
Urgentes: para enviar contribuciones o
para informacion sobre como ser vo-
luntario en Chiapas, por favor contac-
tar:

SIPAZ Oficina Internacional
P.O. Box 2415, Santa Cruz, CA
95063 USA

Teléfono & FAX 831.425.1257
email chiapas@sipaz.org
www.sipaz.org
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y que se aceptara la refor-
ma indigena como un
principio para caminar ha-
cia la paz. Admiti6 sin em-
bargo que la ley aprobada
genera tensiones politicas
y que el proceso de paz
estd en riesgo.

Postura del Poder
Ejecutivo y reacciones
frente a ella

El presidente Fox, en  Chiapas: Foro de Consulta del proyecto de reforma indigena.

un primer momento, reco-

nocio el trabajo del Senado, luego hablé de algunas
limitaciones. El 20 de mayo, desde su rancho San
Cristdbal, dijo sobre Chiapas: “Ahorita este tema
estd ya terminado, hay una ley aprobada y hay un
interés nuestro de reiniciar el didlogo; no hay mas
comentarios sobre el tema més que el que tenemos
que volver al didlogo”.

En junio, en El Salvador, afirmé: “El tema de
Chiapas no es el tema de México ni mucho menos.
Hay que colocarlo en su justa dimension, pero ade-
mas hay un proceso de desactivacién del conflicto
muy firme. De hecho, no hay conflicto, estamos
en santa paz”. También expresé que “El Plan Pue-
bla Panama (PPP) (ver glosario) es mil veces mas
que el zapatismo o una comunidad indigena en Chia-
pas”. En respuesta a estas declaraciones, integran-
tes de la COCOPA expresaron que el conflicto en
Chiapas existe y requiere solucién. Afirmaron que
aunque no predomine la fase militar, no se puede
decir que haya “santa paz”.

En su visita del 5 de julio a Chiapas, el presi-
dente Fox enfocé su discurso en la necesidad de
impulsar programas de desarrollo para que “regre-
se la concordia a las comunidades”. El Comisiona-
do gubernamental para la Paz, Luis H. Alvéarez
reconocié que hay que profundizar ia reforma apro-
bada en temas importantes. El 11 de mayo, anunci6
que el gobierno prepararé leyes reglamentarias en
esta materia. Ademds dijo que el gobierno optara
por enfocar sus esfuerzos en las causas del con-
flicto. E1 28 de junio, llam¢ al EZLN a que “respete
las decisiones de las comunidades, simpaticen o no
con su movimiento, sin obstaculizar la instrumen-
tacién de programas sociales”.

Rodolfo Elizondo, coordinador presidencial
para la Alianza Ciudadana y asesor en el tema de
Chiapas defendi6 la postura gubernamental dicien-
do “...que la ley no cumpla con las expectativas y
no haya sido aceptada por el EZLN y el CNI no es

un asunto que el Ejecuti-
vo pueda resolver”. Alu-
diendo a la ausencia del
EZLN durante el proceso
de discusion de la ley, en
abril cuestiond: “;Doénde
estuvo el EZLN en el pro-
ceso de aprobacion de la
ley?”

Xochitl Galvez, titular
de la Oficina de la Presiden-
cia de la Republica para el -
Desarrollo de los Pueblos
Indios expresé desde el pri-
mer momento algunas criticas a la ley: “La reforma cons-
titucional aprobada retoma algunos de los conceptos de
la propia iniciativa presidencial. Sin embargo, deja de lado
otros en los cuales deberdn buscarse las vias politicas
para lograr los avances respectivos”.

SIPAZ

Rechazo de las organizaciones indigenas y de la
sociedad civil

El 27 de abril, el CNI emitié un comunicado
diciendo que la reforma aprobada en el Congreso
no rescata los puntos sustanciales de la ley CO-
COPA en los aspectos siguientes: autonomia y li-
bre determinacién, reconocimiento de las
comunidades indigenas como entidades de dere-
cho publico, derecho a sus tierras y territorios, al
uso y disfrute de los recursos naturales, eleccion
de autoridades y derecho de asociacion regional,
entre otros.

El 29 de abril, el EZLN afirmé que “formalmente
desconoce esta reforma constitucional sobre derechos y
cultura indigena. No retoma el espiritu de los Acuerdos
de San Andrés, no respeta la ‘Iniciativa de Ley de la
COCOPA, ignora por completo la demanda nacional e
internacional de reconocimiento de los derechos y la cul-
tura indigenas, sabotea el incipiente proceso de acerca-
miento entre el gobiermno federal y el EZLN, traiciona las
esperanzas de una solucién negociada de la guerra en
Chiapas, y revela el divorcio total de la clase politica res-
pecto de las demandas populares”. En consecuencia, los
zapatistas rompieron el contacto que habfan iniciado con
el gobierno federal.

La ANIPA (Asamblea Nacional Indigena Pluriét-
nica por la Autonomia) también criticé la ley por no
cumplir con los Acuerdos de San Andrés: “es una
simulacién, una puerta a la guerra”.

En mayo, tanto el ERPI (Ejército Revolucionario
del Pueblo Insurgente) como el EPR (Ejército Popu-
lar Revolucionario) expresaron su apoyo al EZLN por
su decision de suspender el didlogo con el gobierno
federal.

SIPAZ Informa



Los gobernadores Pablo Salazar (Chiapas) y José
Murat (Oaxaca) también criticaron abiertamente la
ley aprobada. Salazar afirmé6 que la reforma se ase-
meja a la que promovié Zedillo, y declaré que el Le-
gislativo “no estuvo a la altura de las necesidades y de
los reclamos de los indigenas y de la sociedad mexi-
cana. En el Congreso de la Union prevalecieron las
razones politicas e ideoldgicas y no la evaluacién ob-
Jetiva de una iniciativa surgida de un acuerdo de Esta-
do”. EI 11 de julio, Salazar y Murat firmaron un
comunicado conjunto (‘Llamado del sur’) exhortan-
do a los Congresos locales que todavia no habian
votado la ley a rechazarla.

Al tiempo que se desarrollaba un intenso cabil-
deo civil ante los legislativos estatales, en cada uno de
los estados se fueron organizando manifestaciones
de organizaciones indigenas y ONGs. El 3 Iz julio,
1.400 escritores, intelectuales, religiosos asi como
ONGs mexicanas e internacionales llamaron en una
carta a que los Congresos no aprobaran la ley indige-
na.

Desde los Congresos estatales

En varios estados, la ley fue votada en medio
de protestas populares. En Chiapas, en los foros de
consulta promovidos por el Congreso estatal, al-
caldes de la zona Altos de Chiapas (todos del PRI),
representantes de varias etnias y decenas de orga-
nizaciones sociales, indigenas, campesinas, civiles
y no gubernamentales se manifestaron contra di-
cha iniciativa. 30 diputados de todas las fracciones
votaron en contra de la ley y 5 a favor (de! PAN y
PRI).

La reforma fue finalmente aprobada por el voto
de 17 estados. 9 votaron en contra (incluso los es-
tados con mayor concentracion indigena como Chia-
pas, Oaxaca, Guerrero y Hidalgo).

Ante esto, el gobernador Pablo Salazar coment6:
“aqui tenemos un conflicto entre la democracia re-
presentativa y la democracia participativa [...] Los
destinatarios [de la ley]
mayoritariamente la estan
rechazando,”

Aprobacién via “fast
track”

El 16 de julio, se rea-
liz6 el computo de votos
de las legislaturas estata-
les (aunque la ley no ha-
bia sido votada aun en
algunos congresos) sin
que el tema estuviera “
agendado en la Comisién
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Inicio del Proyecto de Intercambio para
la Reconciliacion en Chenalho.

Permanente del Congreso de la Unién y la ley que-
dé consumada. '

Unas horas después, el Ejecutivo expreso su
pleno respeto al Congreso. En cambio, Luisa
Marfa Calderén (PAN), pre- sidents en turno de
la COCOPA, criticé la aprobacién acelerada de
la ley indigena: “no fue apropiado, falté pruden-
cia, no habia necesidad de no respetar los tiem-
pos legislativos”.

Primeras reacciones

El 25 de julio, el CNI y diversas organiza-
ciones civiles organizaron una manifestacion
frente al Senado, repudiando la reforma. El 30,
miles de indigenas bloquearon las principales
carreteras de Chiapas para manifestar su recha-
zo a la ley indigena y al Plan Puebla-Panama.
También exigieron la liberacion de los presos
zapatistas, la cancelacion de las 6rdenes de apre-
hensién contra luchadores sociales, el castigo y
desarme de los grupos paramilitares y la salida
del Ejército mexicano de Chiapas.

Otros empezaron a buscar formas por la via
legal: el municipio de Molcaxac (en Puebla) fue el
primero en presentar una controversia constitucio-
nal frente a la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién (dicha instancia declar6 su procedencia unos
dias después). Las autoridades municipales se opo-
nen a la reforma por violar los derechos de los
municipios, por no haber sido consultados los pue-
blos indigenas y por no respetar al Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).

En agosto, dos otros municipios, Texpatepec
(Veracruz) y Copalillo (Guerrero) presentaron un
recurso de amparo frente a esa misma instancia
judicial. EI amparo les fue negado argumentando
que el proceso legislativo todavia no ha concluido
y que no se puede amparar contra una ley que no
ha sido promulgada.

EI PRD presento otra
controversia constitucio-
nal contra el Congreso de
la Unién y ocho legislatu-
ras locales “por no haber
cumplido a cabalidad con
las disposiciones previs-
tas en sus leyes para lle-
var a cabo reformas a sus
propias constituciones™:
en estos casos, la refor-
ma fue aprobada por ma-
yoria simple cuando,
aunque no aparezca expli-
citamente en todas las




constituciones estatales, los perredistas consideran que, al igual
que en el Congreso federal, una reforma constitucional re-
quiere de mayorfa especial (*/, de los legisladores).

Oaxaca interpuso la primera controversia constitucional
emitida por un estado. El gobernador José Murat criticé la refor-
ma indigena por ser un “acuerdo caprichoso, faccioso y par-
cial”. Afirmo que el recurso estatal cuenta con el respaldo de las
16 etnias que hay en Oaxaca y de los 418 municipios que se
rigen por usos y costumbres.

El 10 de agosto, alrededor de 100 organizaciones no guber-
namentales nacionales e internacionales y 120 representantes de
la sociedad civil enviaron una solicitud a la Organizacién Interna-
cional del Trabajo (OIT) y al Relator Especial de la ONU sobre
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales de los
Pueblos Indigenas (el mexicano Rodolfo Stavenhagen) para que
recomienden al gobierno mexicano el cumplimiento de sus com-
promisos internacionales en materia de derechos indigenas.

El 14 de agosto, el presidente Fox publicd la reforma indige-
na en el Diario Oficial de la Federacion. Se esperan otras mani-
festaciones de rechazo y controversias constitucionales en las
siguientes semanas. Las explosiones de artefactos caseros en
sucursales del banco Banamex en la ciudad de México el 8 de
agosto (atentados reivindicados por las Fuerzas Armadas Revo-
lucionarias del Pueblo) dejan temer que algunos grupos elijan la
via de la violencia.

Tensiones en Chiapas

Mientras tanto, en Chiapas la tension ha ido en aumento
desde la aprobacion de la ley. Al nuevo empantanamiento de
los esfuerzos de paz, se suman otros problemas en la frontera
sur (trafico ilegal de drogas, armas e indocumentados), que
hacen aun mas dificil el clima general en el estado. El 4 de
junio, la Secretaria de la Defensa Nacional, la Procuraduria
General de la Reptiblica (PGR) y el gobierno del estado reac-
tivaron después de seis meses los patrullajes disuasivos de las
Bases de Operacién Mixta (BOM).

Un poco mads tarde se escucharon versiones contradicto-
rias de que se reforzard la presencia militar, policiaca y de
agentes migratorios en la frontera sur. El gobernador de Chia-
pas, Pablo Salazar, desmintié esta posibilidad y aseguré que
“El nimero de efectivos militares es el mismo que existia an-
tes de que el Congreso de la Unidn resolviera el tema de la
reforma indigena, pero tengo noticias de que no hay incre-
mento en los patrullajes del Ejército ni otras maniobras que no
hayan estado realizando de manera rutinaria”.

Sin embargo, se han venido multiplicando denuncias de
comunidades de las zonas de conflicto (Altos y Selva) sobre un
aumento del patrullaje militar por tierra y aire, asi como de efec-
tivos en algunos campamentos militares. Por otro lado, los con-
flictos intracomunitarios (en particular por asuntos agrarios)
siguieron incrementéndose.

El 28 de agosto, 61 familias de desplazados de la orga-
nizacion civil Las Abejas retornaron a sus comunidades,
aunque reconocen que no existen todavia las condiciones

para dicho regreso (en particular por la presencia
impune de los paramilitares que ocasionaron la
masacre de Acteal en 1997). El gobernador del
estado ofreci6 garantias de seguridad en su retor-
no. Si bien el regreso se dio sin incidentes, las pers-
pectivas a largo plazo en cuanto a seguridad no
resultan tan claras.

Aspectos econtimicos e internacionales

El 11 de mayo, en Panamd, la Conferencia del
Milenio de los Pueblos indigenas rechazo la reforma
sobre cultura y derechos indigenas aprobada por el
Congreso mexicano, por ser discriminatoria y no re-
coger las demandas de los pueblos indigenas.

El mismo mes, llegd a México el Relator Especial
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
sobre la independencia de jueces y abogados. Hizo
fuertes criticas en materia de procuracion de justicia.

En mayo también, 109 organizaciones del sur-
este mexicano y de Centroamérica rechazaron el Plan
Puebla Panamad, proyecto econdémico que fue apro-
bado por los gobiernos de México, El Salvador, Cos-
ta Rica, Honduras, Guatemala, Panamd, Belice y
Nicaragua el 12 de julio. Florencio Salazar Adame,
coordinador general de dicho proyecto, sefial6 que el
futuro del mismo no esta “supeditado” a la pacifica-
cion en Chiapas, y que el hecho de que el didlogo
entre el EZLN y el gobierno mexicano se encuentre
roto “no preocupa” a los inversionistas europeos. Sin
embargo, afirmé que no se implementard en las co-
munidades que asi lo desean.

En un informe dado a conocer en junio, la orga-
nizacion Public Citizen (USA) reportd que por lo me-
nos 15 millones de campesinos de México
abandonaran sus tradicionales formas de subsisten-
cia frente a la caida en un 46.2 % (entre 1993 y 1999)
del precio real que se paga a los productores mexica-
nos de maiz. El documento apunta como factores
centrales el Tratado de Libre Comercio, con la consi-
guiente entrada a México de maiz barato de Estados
Unidos, y la reduccion en un 90 % (en siete aflos) de
la inversidén gubernamental en proyectos agricolas.

En agosto, el 3er Congreso de la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones del Campo
(CLOC), reunido en México, incluyé en su Declara-
cion Final -entre condenas a las politicas neoliberales
en el campo, al ALCA, el TLC, el Plan Colombia, el
Plan Puebla Panama y otros- una condena a la ley
indigena aprobada por el Congreso mexicano, y rei-
teré su respaldo al proyecto de la COCOPA. Del
mismo modo se pronunciaron los participantes en el
Encuentro Internacional de Movimientos Sociales,
realizado en el mismo mes, también en la ciudad de
México.
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Proceso de paz en Chiapas: £

optimismo cancelado

El optimismo que prevalecia desde el ini-
cio del afio se ha roto con la aprobacion de
una ley de reforma constitucional sobre dere-
chos y cultura indigena que ha sido rechaza-
da por el EZLN y otras organizaciones
indigenas. Como la aprobacion de la ley indi-
gena elaborada por la COCOPA en 1996 fue
una de las condiciones planteadas por los
zapatistas en diciembre para reanudar el di-
logo, el proceso de paz entré en una nueva
crisis: estancamiento, incertidumbre y riesgo
de que algunos grupos privilegien la opcion
violenta se encuentran nuevamente a la or-
den del dia.

El tiempo de la esperanza

A partir de latoma de posesion del Presi-
dente Fox en diciembre pasado, se pudo ob-
servar un cambio significativo en comparacién
con la administracion anterior (en el sexenio
de Ernesto Zedillo, se intentd6 minimizar al
maximo el conflicto), ya que Fox colocd el tema
de Chiapas en los primeros lugares de laagenda
nacional.

Si bien el proceso de acercamiento se
dio con algunos estira y aflojes, el EZLN
pudo concretar su marcha a México DF (fe-
brero-marzo de 2001) para defender la ‘ley
COCOPA’ sin contratiempos mayores, reci-
biendo el apoyo de miles de indigenas y de
la sociedad civil en su recorrido por doce
estados. Dicho proceso culmind con la pre-
sencia de los zapatistas en la tribuna del
Congreso de la Union.

Esa presencia constituy6 en sf un even-
to histérico y el discurso de los comandan-
tes resulté también esperanzador, pues
confirmaron su opcion por la via politica y
el didlogo. Reconocieron que el Ejecutivo
habia dado muestras de paz con la desocu-
pacién militar de las posiciones militares
pedidas por el EZLN y con la liberacién de
la casi totalidad de los presos zapatistas.
Un primer encuentro se dio entre el enlace
zapatista y el Comisionado para la paz, mar-
cando asi un incipiente reinicio del proceso
de paz. Era el primer contacto entre el EZLN
y el Ejecutivo en casi cinco afios.

Al mismo tiempo, el éxito de la marcha
zapatista despert6 la confianza en que se
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habia logrado una apertura
politica que facilitaria la apro-
bacién de la ley COCOPA.
Quizés ese optimismo explica
la actitud del EZLN -que ha
sido criticada por muchos- de
replegarse al silencio de la sel-
va durante el proceso de dis-
cusion de la ley en el
Congreso.

Expectativas frustradas

La aprobacién de una ley
indigena distinta a la iniciati-
va de la COCOPA por parte
del Congreso marcé el fin de
esta posibilidad de acerca-
miento. El rechazo del EZLN y del CNI fue inmediato. Otras organiza-
ciones indigenas y no gubernamentales no tardaron en hacer lo mismo.

Mientras sectores cercanos al oficialismo afirman que la ley apro-
bada constituye un avance (aunque sea limitado), los sectores cerca-
nos al movimiento indigena la ven como un golpe que podria resultar
fatal para el proceso de paz. Para los zapatistas, la reforma aprobada
viola los Acuerdos firmados en San Andrés con el gobierno anterior,
lo que cierra toda posibilidad de reanudacion del dialogo.

Otra paradoja que llama la atencion es que la ley fue ampliamente
rechazada por sus supuestos beneficiarios: las organizaciones y co-
munidades indigenas. Hasta las mismas instancias gubernamentales
que trabajan en este ambito criticaron el dictamen aprobado.
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Llegada de la Marcha zapatista a
México DF, marzo del 2001

Polémica en los 31 estados

Una vez aprobada por el Congreso de la Union, la reforma cons-
titucional tuvo que pasar por los Congresos estatales. Histéricamen-
te, este procedimiento legal se habia realizado de forma casi automatica.
En el caso de la ley indigena, la votacion en los Congresos estatales
generd interés y polémica como nunca antes en México. Por primera
vez, hubo un intenso cabildeo de la sociedad civil ante los legislado-
res, y los votos de éstos se dieron en forma diferenciada, sin seguir
necesariamente la linea propuesta por los partidos a nivel nacional.

Cabe destacar el rechazo de los estados con mayor presencia indi-
gena, que justamente corresponden a las zonas donde la situacién es
més explosiva y con presencia de grupos guerrilleros (Oaxaca, Chiapas
y Guerrero). Varios analistas consideran que este rechazo deslegitima la
reforma, ya que no resuelve la cuestion de los derechos indigenas, ni
abre el camino a una solucién del conflicto de Chiapas. Ello plantea la
discusion sobre el desfase que puede existir entre legalidad y legitimi-
dad. En particular en un tema como éste, resulta dificil que un sistema
representativo pueda responder a las demandas de los pueblos indige-
nas, cuando constituyen una minorfa poco representada en las estruc-
turas de poder (algo que, justamente, la ley COCOPA apuntaba a cambiar).
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(Legalidad o legitimidad?

¢ Qué perspectivas se abren a futuro?

El Poder Legislativo frustré las expectativas de los
pueblos indigenas votando una ley que ellos no de-
sean. El Ejecutivo la promulgd a pesar de ser muy dife-
rente al proyecto enviado por el Presidente. En esta
Gltima etapa, el Poder Judicial parece ser el nuevo actor
que podria llegar a jugar un papel clave, ya que la Su-
prema Corte de Justicia tendrd que fallar sobre los re-
cursos contra la ley que ya estan siendo presentados
por representantes del PRD, autoridades municipales y
congresos estatales.

A pesar de lo dramatico de la situacion, no deja de
ser interesante este dinamismo dialéctico que por pri-
mera vez se da entre los tres poderes del Estado, y que
ha logrado mantener el tema de los derechos indigenas
en el centro de la agenda politica nacional.

Igualmente interesante sera medir la capaci-
dad de la sociedad civil, a través de su moviliza-
cién nacional e internacional, de cuestionar la
legitimidad de dicha ley. Para ello, la herramienta
fundamental es el Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
que México ha ratificado, y que la ley aprobada
contradice en aspectos fundamentales relativos
a la autodeterminaciéon. No obstante, es conoci-
do el peso que el Estado mexicano tiene en los
organismos internacionales, por lo que el desafio
es sin duda muy grande.

La politica del Poder Ejecutivo frente al tema de
Chiapas ha sido ambigua, y parece no tener una estra-
tegia de paz de largo plazo. Algunos criticos sefialan
que Vicente Fox se limit6 a enviar la ley COCOPA al
Congreso porque le urgia solucionar el conflicto en
Chiapas, asi como dar sefiales claras al comienzo de su
mandato; no obstante afirman que no cabilded para
obtener el apoyo de los legisladores, como si lo hizo en
el caso de las leyes que verdaderamente le interesaba
ver aprobadas: la reforma fiscal y el presupuesto.

En cuanto a su actuacion en Chiapas, si bien no ha
dado marcha atras en el retiro de los campamentos mi-
litares, las comunidades indigenas empezaron a denun-

ciar un nuevo recrudecimiento de la presencia y el hos-
tigamiento militar después de la aprobacion de la ley. Y
no se ha avanzado en el proceso de liberacién de los
zapatistas que aiin permanecen presos.

El cumplimiento de las condiciones zapatistas se
ve ya como parte de la historia, no como una situacién
pendiente para reanudar el didlogo. De hecho, los dis-
cursos de integrantes del Ejecutivo sostienen que ya
han hecho todo lo que estaba a su alcance por la paz en
Chiapas, y que el didlogo esta en manos de los zapatis-
tas. Visto las tensiones crecientes en Chiapas, se ven
preocupantes algunos comentarios del mismo presi-
dente Fox (por ejemplo, “no hay conflicto, estamos en
santa paz”).

Por otra parte, las propuestas del gobierno para res-
ponder a la situacién podrian resultar insuficientes o in-
adecuadas. La idea de remitir a las leyes secundarias las
posibles mejoras a la reforma aprobada no basta para
recuperar la confianza del EZLN. Otra estrategia del Eje-
cutivo parece ser la de abordar las causas del conflicto,
es decir, promover proyectos de desarrollo econémico y
social en las comunidades indigenas de Chiapas. Con
eso, se pierde de vista que la problemética indigena es
nacional y no de un solo estado.

Ademds, esta estrategia ya fue probada en el sexenio
anterior sin resultados positivos: la situacién econémica de
las comunidades es peor que al inicio del conflicto. Y en la
mayoria de los casos, las ayudas gubernamentales han fo-
mentado las divisiones intracomunitarias, sobre todo cuan-
do fueron utilizadas con fines de contrainsurgencia o
clientelismo. En la etapa actual, la polarizacién ya esta plan-
teada entre quienes reciben esa ayuda econdmicay los zapa-
tistas, que se niegan a
recibirlos como parte
de su estrategia de re-
sistencia.

Por otro lado, la
administracion
foxista estd enfren-
tando las conse-
cuencias de la apli-
cacién de politicas
econdmicas deriva-
das del TLC, que
han afectado seria-
mente la produccion
agropecuaria, hoy
en una crisis profun-
da en casi todos los
sectores. De conti-
nuar esta crisis y la movilizacién en ascenso de los
sectores del campo, el conflicto de Chiapas puede pa-
sar a ser una preocupacion secundaria en el complica-
do escenario nacional.

En cuanto al EZLN, parece haber optado por re-
gresar a la «re- sistenciay. Esta decision genera tensio-

Witness for Peace

El reto de la reconciliacion
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nes incluso al interior de las comunidades zapatistas,
por el desgaste y la grave situacion econémica ya exis-
tentes en la zona de conflicto. Otra posibilidad de la que
se ha hablado -y que serfa mas preocupante- es que el
EZLN podria buscar aliarse con otros grupos guerrille-
ros, que ya le han expresado su apoyo por retirarse del
didlogo. Algunos analistas como Carlos Montemayor
han querido leer el ultimo comunicado del EZLN en este
sentido: “[Los legisladores y el gobierno le] dan razén
de ser a los diferentes grupos armados en México al
invalidar un proceso de didlogo y negociaciéon” (Comu-
nicado del EZLN del 29 de abril).

En todo caso, aunque ésta no sea una opcién real
de la comandancia zapatista, en la crispacion actual del
conflicto, hay dindmicas que pueden escapar del con-
trol de los propios actores, y desatar procesos que des-
pués sea dificil revertir.

La guerra que no se ve

Mientras tanto, en Chiapas, las consecuencias de
la aprobacién de la ley pesan a nivel de la convivencia
comunitaria, y comprometen aun mas la gobernabilidad
para la administracion de Pablo Salazar.

Después de la marcha zapatista, y durante el breve
proceso de discusion de la ley, en Chiapas se vivié un
periodo de distension social, politica y militar. Pero ante
esta nueva crisis, la tendencia nuevamente es a una
polarizacién cada vez mayor.

SERAPAZ (Servicios y Asesoria para la Paz) ha
denunciado la “explosividad” de una situacién que se
sigue deteriorando con conflictos agrarios entre orga-
nizaciones sociales e indigenas, pres:ncia por lo gene-
ral impune de los grupos paramilitares, situacion
irresuelta de los miles de desplazados, muestras de des-
contento social, etc, una situacién de por si agravada
por un contexto pre-electoral bastante tenso (en octu-

~bre habra elecciones municipales y para el Congreso
estatal).

Si antes el eje de tension entre las organizaciones
pasaba por la division entre prifstas y opositores o inde-
pendientes, hoy la confrontacion se da también entre quie-
nes apoyan al gobierno del independiente Pablo Salazar, y
quienes se niegan a cualquier forma de interlocucién con
el gobierno estatal.

Por su parte, la administracion Salazar ha sido clara
en cuanto a su rechazo de la reforma indigena aprobada.
Al mismo tiempo, Salazar ha manifestado, desde que asu-
mi6 el poder, que su gobierno -a diferencia del anterior- no
seréa actor y parte en la division entre las comunidades y la
promocién de la violencia.

No obstante, segin algunos, Salazar hasta ahora
no ha tomado posiciones claras respecto a temas muy
sensibles relacionados con el conflicto, como los gru-
pos paramilitares y la impunidad, lo que afecta directa-

~mente la situacién de los desplazados. Es posible que
no enfrentar estos temas con firmeza tenga que ver tan-
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Juntos otra vez

to con su voluntad de mantener el didlogo
con todos los sectores, como con su necesi-
dad de asegurarse cierta gobernabilidad en
condiciones extremadamente dificiles.

Conflicto de intereses

Después de siete afios y medio de con-
flicto en Chiapas, México tiene una ley cons-
titucional sobre los derechos indigenas, que
no fue consultada con los pueblos indigenas
y que ha sido rechazada por la mayoria de
ellos.

Varios expertos y organizaciones han ex-
presado que no es casualidad que la reforma
aprobada difiere de los Acuerdos de San An-
drés y de la ley COCOPA en aspectos funda-
mentales como reconocer a los pueblos
indigenas como sujetos de derechos politi-
cos, y garantizar el ejercicio de la autonomia
sobre bases materiales y ciertas: la tierra, el
territorio y los recursos naturales que existen
en ellos. Afirman que estos derechos estdn
en conflicto con los proyectos de inversion y
explotacién econdémica a cargo de grandes
capitales transnacionales en Chiapas y otras
regiones de México.

El dilema es tan claro como dificil, y tras-
ciende al conflicto de Chiapas, aunque lo inclu-
ye: ;qué proyecto de pais estd en discusién, en
el México que quiere transitar hacia una mayor
democratizacion?
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Veracruz

Tabasco

Gutiérrez
®

San
Cristobal
de las Casas

CHIAPAS

B chenano

“zona Norte”

zona de conflicto

Guatemala

15 Huitiupan

1 El Bosque 16 Simojovel

2 San Andrés Larrainzar 17 Sitala

3 Chamula 18 Chilén

4 San Cristébal de las Casas 19 Sabanilla

5 Tenejapa 20 Tila

6 Huixtan 21 Tumbala

7 Chanal 22 Salto de Agua

8 Ochuc 23 Palenque

9 San Juan Cancuc 24 Playas de Catazaja
10 Chenalhé 25 La Libertad
11 Mitontic 26 Ocosingo
12 Calchihuitan 27 Altamirano

13 Pantelho 28 Las Margaritas
14 Yajalon 29 La Indepedencia
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Reforma Indigena. . .

constitucional para explicitar y permitir las condiciones
que hagan posible el ejercicio de los derechos colecti-
vos de los Pueblos Indigenas”. Precisamente, la elimina-
cioén de las reformas a los otros articulos deja sin garantia
constitucional elementos claves para el ejercicio de la
autodeterminacion, como la definicion de los Ambitos de
actuacion en el orden municipal y regional, y la repre-
sentacion y participacion politica de los pueblos indige-
nas.

Elimina el reconocimiento de las comunidades indige-
nas como entidades de derecho publico para definirlas a
cambio como entidades de interés piblico. Con este cam-
bio, se recrea la vision indigenista en la que los indige-
nas se limitan a ser receptores de politicas publicas y no
sujetos de derechos, participes en la organizacion del
Estado. Como primera “ilustracién”, el Art.2-B define
componentes de politicas publicas del Estado para los
Pueblos Indigenas.

Elimina el reconocimiento del derecho de los pueblos
indios a sus tierras y territorios, pues en la nueva legis-

lacién éstos se ven reducidos a “los lugares que habitan y
ocupan las comunidades”. Coherente con esa limitacion, se
suprime el derecho a acceder de manera colectiva al uso y
disfrute de los recursos naturales existentes en dichos terri-
torios, estableciéndose que tienen sélo derecho a un “uso
preferente” de esos recursos.

Se acotan los derechos al &mbito comunitario y a lo mucho
municipal. Elimina la posibilidad de asociacién de munici-
pios indigenas. Los Acuerdos de San Andrés y la propues-
ta de la COCOPA, en cambio, reconocian la capacidad de
asociacion regional.

Relega la determinacion de los derechos indigenas y de sus
posibles alcances a las leyes secundarias o a las Constitu-
ciones estatales. Ello conlleva el riesgo de concluir con de-
rechos acotados en unos estados e inexistentes en otros, y
que algunas cuestiones que deben quedar garantizadas en
la Constitucién queden al arbitrio de intereses politicos de
grupos mayoritarios. Es més problemético atin en el caso de
los pueblos que tienen una cultura y referencia territorial en
dos 0 més estados.

SIPAZ Informa



Glosario

Abejas, Las

Organizacion pacifista cristiana de los Altos de Chia-
pas, a la que pertenecian las 45 victimas de la ma-
sacre de Acteal en diciembre de 1997. Tiene las
mismas metas que el EZLN pero no apoya la lucha
armada.

Acuerdos de San Andrés

Acuerdos entre el gobierno mexicano y el EZLN
firmados en febrero de 1996 en la comunidad de
San Andrés Larrainzar. Los acuerdos, que abor-
dan el tema de los Derechos y Cultura Indigena,
aun no se han cumplido.

ANIPA (Asamblea Nacional Indigena Pluriét-
nica por la Autonomia)

Asamblea Nacional Indigena Pluriétnica por la Auto-
nomia. Espacio nacional de articulacion de organiza-
ciones indigenas formado en 1996 para buscar el
respeto constitucional a sus culturas y el derecho a la
autonomia.

Bases de Operacion Mixtas (BOM)
Operativos de seguridad especial, integrados por el Ejér-
cito mexicano, las diversas fuerzas policiacas tanto
estatal como federal. Legalizados desde 1987.

COCOPA

Comision de Concordia y Pacificacion. Instancia de
coadyuvancia para el didlogo entre el gobierno fe-
deral y el EZLN creada por ley en 1995. Integrada
por senadores y diputados de todos los partidos re-
presentados en el Congreso.

Congreso Nacional Indigena (CNI)

Espacio de coordinacion que aglutina a la mayoria
de los pueblos indigenas del pais y que surgié como
producto del Foro Nacional Indigena convocado por
el EZLN con el apoyo de la COCOPA en enero de
1996.

Convenio 169 de la Organizaciéon Internacio-
nal del Trabajo (OIT)

Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales en pai-
ses independientes aprobado por la OIT en 1989 (y
ratificado por México en 1990) que establece nor-
mas, derechos y garantias para el reconocimiento y
respeto de los pueblos indigenas y tribales existen-
tes dentro de los paises independientes.

SEPTIEMBRE 2001

EPR (Ejército Popular

Revolucionario)

Ejército Popular Revolucionario. Fuerza guerrille-
ra que aparecio en Guerrero, el 28 de junio de 1996.
Ha demostrado que tiene comandos en distintos
estados del pais.

ERPI (Ejército Revolucionario del Pueblo In-
surgente)

Ejercito Revolucionario de Pueblos Insurgentes.
Organi~acion guerrillera surgida de una escision del
EVR.

FARP

Fuerzas Armadas Revolucionarias del Pueblo.
Grupo guerrillero que hace su aparicién en Méxi-
co el 8 de abril del 2000.

PAN

Partido de Accion Nacional. Partido de centro-
derecha cuyo candidato, Vicente Fox, ganoé las
elecciones presidenciales en julio de 2000.

Plan Puebla Panama (PPP)

Un proyecto intersectorial e internacional, disefia-
do para promover el desarrollo mediante inversio-
nes en infraestructura de transporte e
hidroagricola, y cambios institucionales, regulato-
rios y de las politicas de precios, tarifas y subsi-
dios. Abarcara el sur-sureste de México y
América Central.

PRD
Partido de la Revolucion Democratica. Partido de
oposicion de centro-izquierda.

PRI

Partido Revolucionario Institucional. Partido poli-
tico que gobernd en México desde 1929, después
de la Revolucion Mexicana, hasta las elecciones
de 2000.

SERAPAZ

Servicios y Asesoria para la Paz. ONG formada
por algunos ex asesores y miembros de la CO-
NAI (Comision Nacional de Intermediacion, di-
suelta en 1998), entre los que se encuentra el
obispo Samuel Ruiz.
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Actividades®del equipo

Actividades de SIPAZ en México
Mayo 2001-Julio 2001

Contactos e Informacién

« Visitas a la zona Norte para hablar con varios actores politicos y religio-
sos de laregion.

* Atencion a varias delegaciones de Norteamérica para darles a conocer la
coyuntura en Chiapas y el trabajo de SIPAZ.

« Visita de la Embajada de Francia (Embajador y primer secretario politi-
o), de Alemania (Viceministro de la Cooperacion Econdmica) y de
EUA (nueva encargada de Derechos Humanos).

* Reunion de la Junta Directiva de SIPAZ en Chiapas. También se realiza-
ron entrevistas con ONG nacionales y locales, miembros de la COCO-
PA, Luis H. Alvarez, el Congreso Nacional Indigena y con el gobernador
de Chiapas, Pablo Salazar.

Dialogo interreligioso
* Reuniones con actores religiosos del municipio de Chenalhd y con el

Grupo Plural Ecuménico
» Inicio del proyecto de Intercambio para la Reconciliacién en la zona Altos en
colaboracién con las Comisiones de Paz del CEPAD (Consejo de Iglesias
Evanggélicas Pro Alianza Denominacional) de Nicaragua: encuentro con repre-
sentantes evangélicos y catélicos y visitas a varias comunidades de Chenalhd.
» Cierre de la planificacion estratégica de la Escuela Biblica de Formacion Inte-
gral, un espacio ecuménico.

Educacion para la Paz

» Participacion en la Red por la Paz, un espacio plural de accion y reflexion sobre
los procesos de reconciliacién comunitaria.

« Serie de cinco talleres en Transformacion de conflictos con los alumnos de los
CEDECOs (Centros de Desarrollo Comunitario).

* Taller con el Consejo Directivo de CIAM (Centro de Investigacion y Apoyo a
la Mujer) - Taller sobre “Reconciliacién” con los promotores de comunicacion
de Melel Xojobal

« Taller de “Introduccion a la Transformacién de Conflictos™ con una congrega-
cion de presbiterianos de Tuxtla.

‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.

;UNASE A NUESTRO ESFUERZO!

iSu compromiso es bienvenido!

*Por favor, incliyanme en la lista de correo para recibir los informes
de SIPAZ

* Por favor, incliyanme en la lista de correo para recibir los Ilamados
de Accion Urgente

Ordinariamente, el informe de SIPAZ se envia por correo postal, y

los llamados de Accién Urgente por correo electronico; si prefieren

recibir el informe por correo-electrénico, por favor indiquenlo.

*  Prefiero recibir el informe por correo-
electronico

* Prefiero recibir los materiales en inglés

(Los materiales salen en espaiiol e inglés)

Me gustaria contribuir con:

* US$1000 * US$500 * US$250

* US$100 * US$50 * US$25

'lIlIIIllIIIIIIIIlllIIIIIlIIIIIIIllIIIIIIII,IIIIIIIIIII‘-‘

SHPAZ

Calle Dr. Navarro # 20-b
San Cristobal de Las Casas, 29250
Chiapas, México

LA PAZ VERDADERA
se construye paso a paso, a través del trabajo de muchas manos.

* Por favor, envienme informacion sobre como trabajar en el equipo en
Chiapas

*  Por favor, envienme informacion sobre como ser organizacion miembro
de SIPAZ

NOMDBIE ..o miimi s st e oo
Direccion

bcvuélvanlo a: ¢

SIPAZ Oficina Internacional” . " / -~
P.O. Box 2415, Santa Cruz, CA 95063 USA ‘
Teléfono & FAX 831.425.1257,, A\ n 7 o
coreo-E admin@sipaz.org AN\

Web-site www.sipaz.org

I
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A 600 7€
J f ) L [
--.--.....‘

Claude Rioux - Comité chrétien pour les droits
humains en Amérique latine

25 Jamry ouest

Montréal

Québec H2P 156

Canada
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